Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inaita Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotéirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor
Jjudeciatoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1029

I.  Documentele supuse evalusirii:

- 30 de hotirari judectoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judecatoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

Comisia refine ci hotirdrea 7 depusd de candidat este identici cu hotirirea 4
selectatd de comisie.

- hotdrari judecitoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art. 10
alin. (7) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- sesiziri sau observatii In legiturd cu cele 30 de hotiréri Judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul

b) Réspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

HI. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inléturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sinteza
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Majoritatea hotirarilor selectate, dar §i a celor atagate de candidat releva
deficiente in privinta capacititii de analiz i sinteza.

in cvasitotalitatea hotdrarilor selectate de comisie si a celor depuse de el
insusi, candidatul preia sustinerile partilor fard o sistematizare reald, cu includerea
unor detalii inutile si cu reproducerea integrald a textelor de lege sau a jurisprudentei
citate de acestia (hotarérile 1, 2, 6 selectate de comisie, hotiirdrea 7 depusi de
candidat), aspect mentionat ca fiind depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare
a activititii profesionale a judectorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul 11, pct.
V.17.

Se remarcd o disproportie viditd intre caracterul amplu al prezentdrii
sustinerilor partilor si caracterul succint al motivirii propriu-zise. Spre exemplu, la
hotirarea 2 depusi de candidat, 15 din cele 20 de pagini ale hotdrarii sunt sustineri
ale partilor, preluate aproape fard nicio prelucrare, inclusiv sustinerile din notele
SCriSe.

Tot astfel, la hotdrérile 1, 2, 6 si 21 selectate de comisie, motivarea propriu-
zisa ocupd 2 din cele 9, 11, 10, respectiv 11 pagini ale hotararii, iar la hotérarea 8
selectati de comisie, celor 3 pagini de motivare le corespund 26 de pagini din partea
expozitiva. Tot astfel, la hotdrarea 17, 14 pagini de sustineri sunt urmate de doar 3
de motivare.

La hotirarea 11, sustinerile pértilor sunt redate intr-un amalgam de texte de
lege si detalii inutile, pentru ca in final actiunea s fie respinsé pe exceptie, intr-o
motivare sinteticd, de numai o pagini. Un exemplu de citare repetatd de texte de lege
si paragrafe largi din jurisprudentd in sustinerile pértilor, reluate apoi si de istantd
in considerente ofera si hotérérea 15.

Pe langa reproducerea in extenso a tuturor textelor de lege citate de pérti,
sustinerile partilor includ o multitudine de alte detalii nesintetizate, cum ar fi
reproducerea cuprinsului unor documente din dosar, spre exemplu, rdspunsuri la
solicitiri, formulare, prevederi din caietul de sarcini sau documentatia de atribuire.
(hotirarea 8 selectatd de comisie)

La hotiirdrea 3 depusi de candidat se remarcd aceeasi preluare haotica a
sustinerilor pirtilor, intr-un amalgam de texte de lege reluate chiar de ambele parti,
jurisprudenta si afirmatii complet necenzurate, dispozitii contractuale si din diverse
note de constatare, pentru ca in final, solutia instantei si fie de admitere a apelului
si schimbare a sentintei ca efect al autoritatii de lucru judecat invocate din oficiu.

Preluarea sustinerilor partilor include, adeseori, si folosirea persoanei intai,
cum este cazul hotirarii 2 selectate de comisie, in care, la fila 5, se foloseste repetat
cuvantul "subscrise” si sintagma "subl. ns.”. Tot astfel, la hotararea 6 selectata de



comisie, verbele si pronumele personale sunt folosite la persoana I: “vd rugdm”,
“ardtam”, “solicitim”, "invocdm”, “considerdm” (filele 3-8), ca si In hotérarile 12
(“cunoastem”, “considerdm”, “am ardtat’- filele 2-3) si 13 (Pnoi a trebuit sa
achitdm” , "anexdm”, " noi sa defasuram”).

Un exemplu de preluare necenzurati a sustinerilor pirtilor, la persoana I gi cu
erorile proprii acestora, oferd si hotararea 17:

“situatie in care am_apreciem cd am fdcut dovada cd in sistem existd
magistrati ciirora le-au fost emise ordine de salarizare urmare a titlurilor definute
de acestia, situatie similar cu cea a subsemnatilor.”

Capacitatea de analizi este, in general, bun, insd putine sunt situatiile in care
aceasta este, cu adevirat, pusd in valoare, existind numeroase hotaréri ale caror
considerente au o pagind sau maxim doud, inclusiv printre cele depuse de candidat.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

in general, coerenta este afectati in partea de hotrére care prezinta sustinerile
partilor. In majoritatea hotirarilor, intelegerea rationamentului este ingreunati de
preluarea integrald a continutului cererilor partilor, uneori, inclusiv a gregelilor
gramaticale sau limbajului colocvial al acestora.

In majoritatea hotdrrilor, existi mici greseli gramaticale, erori de
tehnoredactare, erori de exprimare sau de punctuatie, care, desi nu afecteazi coerenta
hotdrarii in ansamblu, scad din calitatea hotararii din punctul de vedere al exprimarii.

Spre exemplu, sustinerile partilor sunt, adesea, preluate cu greseli, precum
folosirea gresiti a conjunctiei “ori” in loc de ”or”. (hotirédrea 8 selectatd de comisie,
fila 12, hotirirea 10 depusd de candidat, fila 2, hotdrdrea 24) sau alte erori de
tehnoredactare ("Recurentii au precozat- fila 3, hotdrarea 10 selectatd de comisie;
“rdmdnerii firi obiect”- fila 10, hotarérea 17).

Astfel de erori de exprimare existd si in motivarea propriu-zisi a hotérérilor,
unele de-a dreptul amuzante, cum este cazul la hotdrarea 16: "obligatia motivarii
sotiei adoptate”-fila 7.

in dispozitivul hotirdrilor 6 si 11 selectate de comisie, se foloseste repetat
dezacordul “exceptia lipsei calitdtii procesual pasive” in loc de "procesuale
pasive”. Un alt dezacord apare si in considerentele hotérarii 16: “motivele de casare
previzut de art. 488 pet. 5 i 6 Cod procedurd civild).

Existi si numeroase greseli de punctuatie, cum este folosirea gresitd a virgulei
intre subiect si predicat, dupa cum este cazul in urmétoarele exemple: “Astfel spus,
fondul evocat de Legea 554/2004, nu este fondul litigiului”. (fila 3, hotardrea 10
depusd de candidat); “constatarea de la capitolul m) punctul mé., este
neintemeiatd” (fila 9, hotararea 11 selectatd de comisie).

In portofoliul candidatului se regisesc si hotdrari in care considerentele proprii
ale instantei sunt tehnoredactate fard diacritice. (hotdrérile 5, 8 , 12, 13, 20, 27
selectate de comisie, hotdrarea 3 depusi de candidat).

Lipsa partiala a diacriticelor din considerente se remarcd si la hotérarile 6 517



selectate de comisie.

De asemenea, alternanta pasajelor cu diacritice cu cele fird este o constanti in
preluarea sustinerilor partﬂor aceastd din urmi hotérére citatd oferind un exemplu
elocvent in acest sens, ca si hotdrarile 8, 13, 20, 27 selectate de comisie.

Acest ultim aspect contravine dispozitiilor art.128 alin. (3) din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor judecitoresti aprobat prin Hotirarea CSM- Sectia
pentru judecitori nr. 3243 din 22 decembrie 2022, potrivit ciruia: “Hotdrdrile
Judecditoresti se tehnoredacteazd integral (...) cu diacritice specifice limbii romdne.”
Aceeasi dispozitie se regisea si In art. 131 alin. (4) din Regulamentul anterior,
aprobat prin Hotérarea Plenului CSM nr. 1375/2015. De asemenea, din perspectiva
functiei pentru care candideazi, in acelasi sens sunt si dispozitiile art.96 din
Regulamentul din 14 martie 2023 privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit caruia: “Hotdrdrile judecdtoresti
pronuntate de Inalta Curte de Casaﬂe si Justitie se tehnoredacteazd integral (...) cu
diacritice specifice limbii romdne.”

Hotardrea judecidtoreascd reprezintd un inscris oficial astfel incét este
obligatorie respectarea normelor lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie
stabilite de Academia Romén4, iar preluarea sustinerilor partilor redactate in acest fel
de cétre candidat face ca aceasti carentd sd devind una proprie chiar hotirarii.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 6,5 puncte

Motivare:

Argumentatia este, in general, clara si logicd, insd, adeseori, succinti, aspect,
uneori, justificat si de lipsa de complexitate a cauzei.

In unele hotiréri, candidatul realizeazi o analizi mai elaborati a problemelor
aduse in fata instantei, fiind analizate, in mod detaliat, sustinerile partilor.

Cursivitatea argumentarii este afectatd de preluarea integrald a sustinerilor
partilor, fard a exista o sintezi a acestora.

De asemenea, structura hotdrérii este, de cele mai multe ori, lipsitd de logica
la nivel formal, ceea ce face ca aceasta si fie greu de lecturat, fiind dificil de urmairit
care este motivarea propriu-zisd a instantei si in ce méisurd aceasta rispunde
sustinerilor partilor.

in motivarea efectivia solutiei sunt preluate texte legale sau pasaje din decizii
ale Curtii Constitufionale aproape in integralitate, chiar daca doar anumite paragrafe
sunt relevante in cauz, fird o sintezd a prevederilor acestora, ceea ce di impresia
unui colaj de texte legale, cu rupturi de rationament si constituie un aspect
depunctabil potrivit Regulamentului de evaluare a activititii profesionale a
judecdtorilor, aprobat prin Hotérdrea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr.1113/2021, capitolul III, pct. V.22,

d) incuviintarea san inliturarea argumentatid a cererilor pértilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept



Punctaj acordat — 6 puncte

Motivare:

Data tiind modalitatea dezordonatd de preluare a sustinerilor partilor, precum
si faptul cd in unele hotérdri partea expozitivd nu este bine delimitati formal de
considerentele proprii ale instantei face dificil de urmarit in ce misuri rationamentul
instantei rdspunde punctual sustinerilor partilor.

Uneori, sustinerile partilor sunt incuviintate/inlaturate, mai degraba, implicit.

Existd, Insi, si situatii in care sustinerile partilor sunt inldturate/incuviintate
argumentat, prin raportare la probele administrate si dispozitiile legale in materie,
cum este cazul catorva dintre hotararile depuse de candidat.

e) Argumentarea coerentii si corect din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Argumentatia este, in general, corectd din punct de vedere al logicii juridice,
desi, o parte din hotirarile din portofoliul candidatului nu se remarca printr-o
complexitate care sd permita dezvoltarea unui rationament elaborat.

Cu toate acestea, in unele cazuri logica rationamentului candidatului este
contradictorie, cum este cazul hotirarii 1 depuse de candidat, in care, dupi ce
incuviintarea unei probe a fost respinsi, in considerente este, totusi, analizati, ceea
ce reprezintd o incélcare a principiului contradictorialititii (fila 11):

"Curtea, constatdnd cd aceaste adrese a fost emise ulterior emiterii deciziei
in litigiu i nu a fost depuse in procedura administrativ Jurisdictionala desfisuraid
in fata CNSC, ceea ce conduce la inadmisibilitatea administririi acestei probe in
Jata instangei, potrivit art.31 alin.3 din Lg nr. 101/2016, in sedinfadindatade.........
a respins administrarea acestor probe.

Curtea, in vederea deplinei ldmuriri a acestei critici, va trece peste aspectul
inadmisibilitdtii administrdrii acestor inscrisuri in fata instantei, §i va proceda la
analiza acestora.”

Logica rationamentului este greu de urmarit, dati fiind dezordinea formali a
hotérarii, caracterizati printr-o preluare extensivi a cererilor partilor si o ingiruire de
texte legale fard utilizarea unor conectori logici intre acestea, ceea ce di hotararii un
aspect de colaj si lipseste rationamentul logic de cursivitate si coerenta.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Hotérérile din portofoliul candidatului preiau necenzurat sustinerile partilor,
redand, in paragrafe intregi, textele de lege citate de acestea, precum si o multitudine
de detalii lipsite de relevanti pentru analiza cauzei, cum ar aprecierile subiective ale
acestora, fara legiturd cu obiectul cauzei.



Se remarci citarea extensivd a unor articole de lege sau paragrafe de
jurisprudentd in considerentele hotardrii, in conditiile in care acestea au o mica
relevanti pentru solutionarea cauzei sau doar citeva paragrafe din acestea sunt
valorificate.

Spre exemplu, la hotararile 6, 15, 17, 18, 26 selectate de comisie, sustinerile
partilor sunt redate, cu paragrafe intregi de texte de lege si jurisprudenta, opinii
exprimate la intalniri de practicid neunitard etc., iar la hotérérea 8 selectatd de
comisie, pronuntati in materia achizitiilor publice, se redd, in intregime, decizia
CNSC atacats, iar sustinerile partilor includ pagini ingtregi de texte de lege si
jurisprudenti, precum si o multime de detalii inutile.

Hotararea 11 selectatd de comisie abundd in detalii inutile, preluate din
procesele verbale, pentru ca in final actiunea s fie respinsd succint, pe o exceptie
procesual. '

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisa, apti de a fi pusé in
executare
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

in general, dispozitivul este redactat intr-o forma clard, concisd, apta de a fi
pusa in executare.

in unele cazuri, dispozitivul hotirarilor nu respecti intru totul cerinele art.425
alin.1 lit.c), intrucat acestea nu indica dac3 actiunea/recursul/revizuirea/contestatia
in anulare au fost respinse ca nefondate sau ca urmare a unei exceptil procesuale.
(spre exemplu, hotéréarile 3, 5 7, 12, 13, 20 selectate de comisie).

in cazul exceptiilor, in dispozitiv nu se aratd de cine au fost invocate (spre
exemplu, hotiirarea 10 depusa de candidat, hotirarile 3, 6,9, 11, 17, 19 selectate de
comisie)

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Hotardrile analizate de comisie nu fac, in general, o analizi si interpretare
complexd a probelor, dat fiind fie stadiul procesual In care au fost pronuntate (recurs,
revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesuald sau lipsa
de complexitate a acestora.

Existi insi si situatii in care se face o analizi a probatoriului administrat, in
special a inscrisurilor.

tn cazul hotirarii 1 depuse de candidat, dupi ce incuviinarea unei probe a fost
respinsa, in considerente este, totusi, analizatd, ceea ce reprezintd o Incdlcare a
principiului contradictorialitatii (fila 11).



i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt valorificate infr-un numir redus de hotérari, aspect
imputabil numai in mici misuri candidatului, avand in vedere faptul c3, in general,
aceste referiri nu erau necesare fati de lipsa de complexitate a hotirarilor analizate
de comisie.

Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este valorificats, in general,
in cauzele privind drepturi salariale, spre exemplu, in hotirirea 28 selectata de
comisie, precum i in hotérarile 7, 8 5i 9 depuse de candidat.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale este valorificati prin preluarea unor
paragrafe foarte largi, in special, in cauzele vizind drepturi salariale.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este invocati sporadic in
cazul hotdririlor selectate de comisie, spre exemplu, In cauzele avind ca obiect
timbru de mediu (hotirarea 29), ca si in unele din hotirarile depuse de candidat. (7,
8s519)

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezulti ci acest candidat ar
avea un rol proactiv, nerezultind ci ar fi apelat el Insusi, cu succes, la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.
Punctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Judecdtorul nu a inregistrat intirzieri semnificative in ultimii doi ani la
redactarea hotararilor judecatoresti. In anul 2021 s-au inregistrat 62 de hotirAri
redactate cu intérziere, dar durata intarzierii a fost una redusi (12 zile).

Activitatea judecitorului a inclus si alte atributii cu privire la activitatea
compartimentelor.

V. Punctaj total : 64, 5 puncte

Data: 02.11.2025
Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal
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